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i Idi ¢onsulte une carte de France dressée a grande

échelle, on remarque sur les bords de la mer Méditerranée,
notamment aux environs de Narbonne, de Cette, des embou-
chures du Rhone et de Marseille, quelques étendues d’eau
plus ou moins considérables, qui pénédtrent dans I'intérieur
des terres et paraissent en communication avec la mer, ce
sont les étangs salés de Leucate, de la Palme, ceux de
Sigean, de Bages et de Gruissan, qui forment comme un seul
groupe, puis 'étang de Thau, celui du Valcarés, enfin ceux
de Caronte et de Berre. Si I'on étudie le méme territoire sur
la carte de I’état-major, on apergoit avec étonnement que le
nombre des étangs salés est fort élevé, spécialement dans ia
région comprisé entre Cette et Marseille, qu'il dépasse le
chiffre de soixante-dix et que la communication directe et
permanente de ces étangs avec la mer est assez rare.
Quand on recherche quelle est la condition 1égale de ces
éiangs, on 4prouve une impression semblable. D'aprés les
principes généraux sur le domaine public, on serait porté
a4 admettre que les étangs salds, constituant des dépendan-
ces de 1a mer, devraient 8tre rangés dans le domaiue public,
sauf un petit nombre d'exceptions. Mais 'examen des faits
montre que les exceptions sont plus nombreuses que la
régle ; on constate que la plus grande partie de ces étangs
salés est actuellement en dehors du domaine public et que
les:droits des particuliers et des communes gui en sont
propriétaires, droits justifiés par des circonstances physi-
ques et historiques toutes spéciales, fondés sur des titres
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. réguliers, sur des décisions de la justice, onf.été reconnus
par 'admidistration dé la marine et T'administration des
domaines représentant 'Etat. '

La constitution physique de cette singuliére partie du
territoire, son origine, son état présent, les transformations
qu'il est ddsirable d'y introduire ont été1'objet de nombreux
iravaux de la part des archéologues et des géographes et
de la part des ingénieurs. Plusieurs de ces étudesne tou-
chent qu' une partie de la. cdte. Nous citerons, a ce titre,
VApercu historigue sur les embouchures du Rhone, publié
en 1866 par M. Ernest Desjardins, notre savant confrére
de PAcadémie des Inscriptions et belles lettres, qui ara-
nimé une ancienne polémique au sujet des Fosses ma-
riennes, établies par Marius pour ravitailler son armée au
moment de la fameuse éampagne contre les Cimbres, les
Ambrons et les Teutons. Citons encore les remarquables
travaux de plusieurs ingénieurs des ponts et chaussées, le
mémoire de M. Poulle sur la Camargue (1844), ceux de
M. Surell sur 'amélioration des embouchures du Rhone et
sur la Camargue (1847 et 1850), ceux de M. Régy, sur 'amé-
lioration du littoral de la Méditerranée dans le département
de 'Hérault (1863 et 1868), le Traité d’hydraulique et de
gdologie agricoles, de M. Duponchel (1868). On trouve enfin
une étude d’ensemble dans les ouvrages de M. Lenthéric,
ingénienr en chef des ponts et chaussédes, sur les villes
morles du golfe de Lyon, suar la Gréce et U'Orient en Pro-
vence, sur la Provence maritime et sur la Région du Bos-
Rhone (1876-1881), ouvrages auxquels un habile mélange de
notions de géologie, d’histoire et de science pratique donne
un intérét particulier (1),

(1) On rericontre encore des indications fort intéressantes, au point
de vue de lapéche, sur les étangs salés dans un rapport de M. Bouchon-
Blandely, secrétaire du Collége de France,.présenté en, 1881, & la com-
mission instituée-par le'Sénat pour faire une enquéte surle repeuplémqnt
des eanx. (Jowrnal officiel des 16 et 18 janvier 1881.) o
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Mais autant la question a été travaillée au point de vue
géographique, historique et technique, autant elle semble
avoir été peu approfondie au point de vue juridique. ous
ne connaissons aucun ouvrage de droit qui donne des no-
tions étendues sur les raisons d’étre, 1'état actuel ef les ca-
ractéres distinctifs des deux catégories d'étangs salés, les
uns placés dans le domaine public, les autres constituant
des propriétés privées (1).

Et cependant ce n’est qu’aprés une lutte qui a duré vingt
ans, de 1845 4 1864, que les droits privés sont parvenus & se

commentun parell résultata été obtenu Cette étude met bxen
en relief les principes sur 11mprescmpt1b1hté du domaine
public, et les cas exceptionnels dans lesquels il est dérogé
4 ces principes. Elle monire & quelle autonté il appartient
de trancher ces questions délicates, suivant les éléments
du déba.. Elle fait voir comment I'administration de la ma-
rine, entrainde trop loin par son zéle pour I'intérét public,
et par la mission gu’elle sest assignée de proteger les ma~
rins pécheurs, afin de compenser les charges que 1 fa111 peser
Sur eux llnscnptlon maritime, a &té ramende au respect
des droits privés par. l’mteryentlon du Consell Q’Etat ot des
tribunaux civils. Elle explique la vémtable portée do dis-
positions réglementaires ddictées au cours de la lutte et qul
paraissent méconnaitre les droits priyés, Elle donne enfin
toute sa valeur & la reconnaissance définitive de ces droxts
Ily a l3une; séme densmgnemept,s quil est utlle de re-
cueillir.

L mtérét qiu amma:lt r Eta}s aaps cette lut;e n'était pas,

(1) V. Beaussant, Code maritime (1840) L 1L o 872 p. 361
Dalloz, Répmom, v° Ilomwtna pﬁblic, 0?84, — v, Phoke maritime,

o4 0
. Blooque, De la Mer et de lg N@@gajhon

;;.,nne €1870), p 3‘@6 ot
smvmtes L
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nous venons de I'indiquer, un intérét fiscal. C'est 'adminis-
tration de la marine qui a mené la campagne. Son but était
dereprendre la disposition des étangs saléds et des canaux
qui 8’y rattachent, pour y établir la liberté de la péche au
profit des marins soumis 3 I'inscription maritime et pour
empécher Pusage des procédés de péche nuisibles & la re~
production du poisson.

Elle n'ignorait pas que la sxtuatlon physique des étangs
salés était loin d’dtre partout la méme : que sur beaucoup
de points, la communication directe et constante avec la mer
avait cessd, que la navigation n’y était plus praticable de-
puis longtemps ; elle savait qu'a l'occasion des modifica~
tions de I'état du sol et des eaux, de nombreuses concessions
avaient &té faites bien avant 1789, et s’étaient transmises
pendant plusieurs sidcles, sans contestation de la part de
'autorité publique ou méme avec sa ratification. Mais, & ses
yeux, si anciennes qu'eiles fussent, ces concessions étaient
précaires et sans valeur, parce que la mer et ses dépendan-
dances sont essentiellement du domaine public, et ne peu-
vent, & ce titre, &tre -aliénées et devenir susceptibles d’ap-
propriation. D'autre part, les droits de péche attribués &
des particuliers, par des actes antérieurs 4 1789, lui parais-
saient éteints en vertu des lois abolitives du régime féodal.
Dans sa pensée, il ne pouvaity avoir d’exception au prin-
cipe que les dépendances de la mer font partie du domaine
public. Peu importait qu'un étang fait ou ne firt pas en com-
munication directe et permanente avec la mer, que la na~
vigation y fiit ou n’y fit pas possible. La salure des eaux
était 1o seul critérium auquel on devait s'attacher. Toutes
les fois que 'eau était salée, la péche appartenait aux ma-
rins inserits.

Ces prétentions, l'admmlstratmn de la marine les a sou-
tenues non-seulement par des procés devant les tribunaux
civils et administratifs, mais par des actes administratifs
portant délimitation du domaine public, et méme pafle
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remaniement des lois et réglements sur la péche mari-
time. Elle n’a négligé aucun moyen de défendre ce qu’elle
considérait comme lintérét public et les droits de I'Etat.
Voyons par quels arguments ses prétentions ont été com-
battues et comment I'itat a été conduit & metire lui-méme
les droits privés & V'abri de toute contestation.

1

L’origine de ces étangs salés et leur constitution physi-
que font déja comprendre comment les uns sont encore des
dépendances de la mer, soumises au régime du domaine
public, comment les aufres ont été détachés de ce domaine
et ont pu devenir des propriétés privées.

Les historiens ont répété longtemps, a la suite de Du-
cange, que depuis I'dpoque ot saint Louis, partant pour ses
croisades, s'était embarqué & Aigues-Mortes, la mer avait
cessé de baigner les murs de cotte ville et s'en était éloignée
de plus d’une demi-lieue. On ne reproduit plus aujourd’hui
cette erreur. On sait que, du temps de saint Louis, Aigues-
Mortes était séparée de 1a mer, comme aujourd’hui, par des
dunes coupées d'étangs et de marais salants et que les na-
vires sortant-dn port gagnaient la mer par un long canal
dont il reste- encore quelques traces. Les archives de la
ville d’Aigues-Mortes contiennent en effet de nombreux
titres du xun® et du xIv° sidcles qui font mention des étangs
situds.entre la ville ot 1a mer et des salines ou des péche-~
ries qui y sonv.installdes (1), :

(1) V. Di Pietro. Histoire &' Aigues-Moriss, p. 57 et suiv. — M. Topin,
Aigués-Mortes, p. 12 et suiv. — Lenthéric, Les Villes mortes du golfe
de Lyon, 3¢ &dition, p. 853 et suivantes.

Toutefois M.: Pagézy, sénateur, dans ses Mémoires sur le port d'Ai-
gues:Mortes, | publiés. en 1879, a soutenu une opinion - intermédiaire.
D'aprés Ini; du tomps de saint Louis, lo dernier groupe des étangs placés .
devant Ajgues-Mortes était vraisemblablement en communication avee

& mer et formait une sorte de baie. .
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Maxs si Ie littoral ne ¥est pas nodifid sensiblement au
devant d’AighésMortes, depuxs l’époque de sainit Loiig, il

a &bl aé%ur.éd'feﬁiem, Conifite presque toute 1a ¢bte du

goi?e ae Lyon (ou‘d i Lmn), de proi‘ondes tra,nsfoA rhatlons

qui ont erés sur beaucoup dé points un double rwage et
formé par suite 1és étangs salés.

Les gdologues attribuent ce.fait, semblable & celui qui
g'est produit & 'embouchure du Nil et du P6 et sur d’autres
rivagés, &apport dessables et limons charriés par les fleuves
dans une mer sans maréb; qui laisse 1és dépdts s'accumuler
et les repousse ensuite vers la. cote avec les sables de la
plage, par I'action des vagues et des courants. On a caleuld
que le Rhéne apporte chaque année 4 la mer 21 millions
de métres cubes de limons. A 'embouchure méme du fleuve,
le bourrelet d'alluvions forme des ilots qui divisent
se$ eaux .en plusieurs bras. Devant ces ilots, qui sont
biéntdt des iles, et sur d’auntres points du rivage, se
crée an cordon littoral qui constitue des baies dont I'en-
trée devient de plus en plus étroite. On voit 14 Porigine du
delta du Rhone et celle des étangs salés. La cause qui a
formé les étangs salés tend sans cesse & les modifier. Les
fleuves, qui ont contribuéd par les limons qu'ils charriaient
a fournir les éléments du rivage de I'étang, contribuent,
par de nouveaux dépdts; & exhausser le. fond et ¥ faire de
la lagane vive une lagine morte. L'étang reste -alors en
communieation avec la mer par des ouvertures plus ow
moins larges que les eaux pratiquent dans le rivage ét qui;,
aprés avoir été permanentes, ne sont plus.que temporaires
et finissent par disparaitre compldtement. Dans ce dernier
cas, I'étang peut encore recevoir les eaux de la. mer qui,
poussées par la tempéte, franchissentle cordon litteral; ou
bien .celles qui pénéirent par des infittrations. Mais il ar-
rive parfois que toute communication cesse et qu'il n’a
plus &'vivre que de'son propre fonds. :

11 faut lire dans l'ouvrage de M. Lenthéri¢ suy les vmes
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mortes du gotfe de Lyon fa descrlptlon de toute la cdte
et partlcullérement des étangs qui la bordent; on ¥ voit
leurs transfﬁ'ﬁ‘*ﬁat.oﬁs saccessives et leur état actuel ‘

Nous n*avons bésoin d’emprunter a ce savant et ingé-
meux travail que quelques oxemples pour bien caracté-
riser 14 situation.

Voici ¢e qu'il dit d'abord de Pdtang de Saint-Nazaire
sﬁué non lom de Perplgnan < L’étang de Samt-Nazalre a
une superﬁcle de 1,200 hectares environ; il commumque
avec Ia mer pa.r une coupure na.turelle 3 travers 1e' cordon
littoral; cette ouverture est SOuvent obstruée par les sables
et l’étang se trouve complétement fermé et isold. Lorsque
163 crités du ‘Réart (rwié‘re qm ) ¥ jette) oti 16¢ pluiés d’au-
tomme et i" "ver gonﬂent ses eau¥, la diﬁ‘érence de niveau
entre 16 bassin bt 14 mer atermitlo une. pression sur le
péint 1e plds t’alble du cordc:* Tittoral; cette fréle barmére
se brlse e trop i)lem deé eaux de l’étang se deverse dans

utﬂe de terre et chdsse au

l'étané, mais dan§ 1a D part dos cas; Iorsque l’équihbre
exigte 18 padse @st combl ) par 163 sablés et on peut par-
coutit's pied séé fouté la partie de 14 cote it s'étend autre
l’embcuchﬁre & Tech ét colle de‘la Tét (1). > '

1l serait trop ‘ng‘ de reprodulre Tétide sur l’origine ot
12’ transforma : 6 @'4tangs sitiiés aix environs
de Narbonne, Tos &tangs du Grazel, de Bages, de Sigean; de
Gruxssau, dé Vendres, débris dé l'ancianne mer Narbon-
naise, si fréfquéhtee pai' les 'fidvires jusquiau 1ve : sidcie
denotre 2re, et atterrie par les limong.qu'a charriés I'Aude.

Au pomt de vue olt nous sommes plncés, il est- plus utile

@) Leu Vzlles mortes du gol)"s ﬂeﬂgﬂm:
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de sxgnalex- 13 situation des étangs qui font suite & I'dtang
de Thau jusqu’a Aigues-Mortes.

« Ancien golt’e ouvert du coté de la mer (c’est de I'étang
de Thau gu'il s'agit) aujourd’hui fermé par le Lido, il res-
tera encore navigable pendant de longs siéc!es;'car son
fond ne s’exhausse qu’avec une extréme lenteur, grace aux
faibles apports des petites rividres qui y conduisent leurs
eaux. Le grand travail de comblement est au contraire trés-
avancé pour les étangs 4’Ingril, de Vic, de Maguelone, de
Pérols, de Mauguio, ete, dans lesquels lo Rhone, le Vi-
dourle et le Lez jetaient encore leurs sédiments & une
époque rapprochée de nous. Tous ces étangs ou marais ne
sont plus navigables et les états de Languedoe ont df, au
commencement du dernier siécle, y faire creuser un canal
latéral & la mer qui vient, sous les murs d’Aigues-Mortes,
joindre le canal de Beaucaire et permet ainsi & la batellerie
fluviale de passer des eaux du Rhone dans celles de la Ga-
ronne, C'est le canal des étangs (1). ’

Aux environsd’Aigues-Mortes, M, Lenthéric constate, avec
M. Surell, I'existence de plusieurs cordons littoraux paral-
léles entre eux, qui ont successivement détaché du domaine
maritime les trois zones d'étangs placés entre cette ville et
la mer, les étangs de la Marette, des Caitives, de la Ville,
du Roi, du Repausset et du Repos, dont plusieurs ont été
coupés par un nouveau chenal établi au xvu® siécle pour
faire communiquer Aigues-Mortes avec la mer (2). -

Depuis Vépoque la plus reculée, ces étangs sont le
siége d'une industrie florissante, la fabrication du sel;
les salines de Peceais, les plus anmennes, qui ont fait
partie du domaine royal, sont aussi les plus connues (3)

(1) Ouvrage précité, p. 303. = Voir aussi Ernest Desjardms, Apergu
historique sur les-embouchurés diu Rhibne, p. 53.- :

(2) Lenthéric, ouvrage précité, p. 357.

(3) Voir di Pietro, Histoire d'Aigues-Mortes, p. 438. et suivantes. »~
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Tes étangs de la Camargué ont un caractére spécial: « A
la base du triangle formé par le delta du Rhone se irouve
un étang central, le Valcarés, dont la superficie est de
12,000 hectares et dont la profondeur varie de un mabtre &
deux matres (1). Tout autour de cet étang et le long de la
plage, un nombre considérable de lagunes et de marais, de
formes et de dimensions différentes et variables, occupent
encore une surface de prés de 8,000 hectares. Cette région
de 1a Basse-Camargue est 4 peine séparée du domaine ma-
ritime par une plage étroite qui se réduit sur certains
points & une mince créte de sable et que les vagues fran-
chiraient 4 chaque instant si I'on n’avait récemment fortifié
cette fragile cloture par une digue artificielle qui met ainsi
I'fle & I'abri des coups de mer (2). » Ajoutons d’ailleurs que
cette digue a naturellement compromis l'existence de plu-
sieurs étangs dont elle a supprimé I'alimentation.

C'est depuis longtemps le cas des étangs de la Valduc et
de I'Engrenier, bassins compléterent fermés. Le nivean de
leurs eaux soumises & une évaporation active, s’est rapide-

ment abaissé et est descendu & 9. métres en contrebas du ni-
veay moyen de la mer. « Ce ne. sont plus que des. Caspiennes-
en miniature dont les eaux sursaturées de sel alimentent
les salines et les. usines de. produits chimiques que T'in-
dustrie a créées sur leurs bords (3). »

Quant 4 I'étang de Berre, ¢'est une véritable mer in*s-
rieure, entourée de collines rocheuses sur presque tout son
parcours, dontlasuperficien’a pas moins de 20,000 hectares,
dont la p;‘ofondeur varie de 6 4 12 mdtres et qui pourrait,
d’aprés des projets; anclennement mdlquéset discutés de nou-

Lenthéric, la Région du Bac«lihdm, chap. I Le payl dus sel et le canal
ds Beat«mre o
(1) - D'aprés d'autres d.oeuments, 1a superficie de 12,000 hectares com-
prendrait plusieurs étangs voisins du Valcerés. . . | i )
(2) Lenthério, les Villes mortesdu golfede Lyon, p 'l.
(8) Lenthénc, la Gréce et POrient en Provence, p. 320.
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veau dans des publicaticns récentes, rendre de grands ser-
vices sinon 2 notre marine de guerre, du moms ila marme
marchande (1).” L
La descrinﬁgn que nous venons de reproduire suffit pour
montrer ‘qu'in certain’ xibmbre”d'étangs salés ont tous Tes
¢aractéres de 1a ier et sont réstés dans le domame ‘public.
~'La'cour de r'assatmn a eu l'éccaswn de le proclamer plu—
sxeurs fois. '
“Bn 1842 sur les conclusions de M. le Procureur général
Dupin, qui- rappelaxt plusmurs textes formels'de la léglsla—
tion 'antérieure 3 1789, notamment l’ordonnance d'aofit
1681, elle aémmﬂ.ut s étangs salés a'la mer, au point ﬂe
vue de la police e 1a navigatmn, ‘et elle donnalt"dé'l’étang
salé cette déﬁmtlon « Une“baie’ communlquant 4'1a ‘mer
par une issué plus ou moins étroite et qui en est une pro-
longation et une partle mtégrante, formée des mémes eaux,
peuplée des m&mes’ pmssons et soumise par conséquent aux
mémnies meésures dé pollce @.»
'La'définition et exacte pour 'étang de Leucate dont il
8 aglssalt dansle procés ‘En 1864, elle disait | encore, 4 P'oc-
casion de I‘étang de Maugﬁio '« Lies Stangs Salés font partie
intdgrante déla-mer; leurs’ rlvages, comme ¢oux d ‘mér,
fonit patitie dia do’irfame public et’ sont 3 ¢4 titre' deistin®s &
I'usage publie, sans’ pou’vmr 5’cre allénés (3) y tonniirz e

(1). Lenthéric, la Région du Bae—RMm chup IV - L E’tang ds Borre
et les canayux du Ritne & la mer.. -

@). Cnssatxon, ¢h. crim, 23Ju1n 1842 (F@bre) Dalloz,v" Pécb,a maﬁ'
time, 0° 41, L’umcle 1= de v_ordonnance rale du 31 aoﬁt 1732
défenise’a toye’ xnaftres 6t patrons dé batedu poitant ats, véiles éﬁ gou-’
vertil ‘gaf font 1alpBeke 74 a mer dii! poisson‘Erad; d'éfbirdifér aubdn’
matelot ou gargon de bord qui. ne_sq oompns an ré}e d’éqmpage,
peine de 60 Tivres d'antende. Tl Vagiskait d'appliquer ce texte '

On verra plus lom que Ie lé slateur de 1852 a tranche déﬁnltxvgment
cotls’ qusstion: S LR Y

A8) Cassstion, ch, req., 22 novetnbre 1865. (Gttlea 6’ oommmw de
Mayguio.) ~ Dalloh 865, i, 1{)?»“" whodrowe S tamd
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Mais cette définition est-elie applicable & tous les étangs
salés? Sont-ils tous phys1quement et par suite 1également
une partxe 1ntegra,nte de Ia mer ¢ Leur transformation phy-
Slque n’a~t-elle pas modifié Ieur condition légale? Dailleurs,
en admettant quils soient restés en communication directe
et permanente avec la mer, que la navigation ait continué
ay étre prath,uee, est~il inadmissible que des droits privés
aient pu, étre legltlmemeut constitués sur ces étaugs ou sur
les canaux qui sy rattachent ¢

Tel est loh,]et dela Iutte quldlque que nous avons 3 ré-
sumer, et cet exposé pourrait etre divisé en quatre parties:
Les proces devant les trlbunaux 5 -la dehmltatxon du do-
maing public; — le, remamement de lq lqglslgtmn sur la

péche marltxme ; —1la reconnaxssance des dron;s privés par
PEtat.

I

Les procés devant les tribunaux se rattachent a trois
types dlﬁ‘erents

Le procés relatif 3 T’ étang.du (Grec, engagé en 1845 ef qui
s'est termmé par un arrét de la. qaur de ca5§atxon eI; 1849, .
nous oﬁ‘re ie cas le plus s1mple v

Cet'étang. n’étaxt plus en qorr;mqnmat;on directe aveg la,
mer 11 n'était plqs qavxga Un sieur Bouyron sen prér
tendalt pI‘op!‘létaer, en vert_‘ de ventﬁs successives remon—
tant a Jheaucoup glus de trente ang L'EtaL poux fau‘e tom-
ber es titres, invoquait. la, sitnation, anciepne des, lioux
dans laquelle’ I’etan tﬁgtaplement upe. dé-
pendancc; dela cet éta,ng comme un
bnen dy, domaine p mpreseriptible et mali,éna.ble

Mals 1a cour de Montpeilier, ‘dans sor arrét du 29 juin
1847, répondalt que cette situation avait,éjé .changée depuis
longt \ps, « Alin pqrte peu, d lle, que dans des temps
trés-ancions, 1a vaste nappe d’san’ connue, sous les notas
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d’eaux de Lattos, étang du grand Méjean, de ’Arnel ou de
Pérols, donf, faisait partie 'dtang du Gree, ait pu réunir au-
trefois tous les caractéres de la domanialitd et 6tre considé-
rée notamment comme navagable le caractére primitif des
eaux domaniales peut subir des modifications naturelles ou
artificielles; dans 'espéce, ce caractére ancien, cette des-
tination primitive, en supposant qu'ils aient -existé, ont
subi, depuis plus d'un sidcle, d’importantes modifications,
par des atterrissements successifs et surtout par U'effet de
I'établissement du canal du Lez et du canal des étangs qui
ont coupé latéralement et par le milieu ies eaux dont il
vient d’étre parlé et qui bordent aujourd’hui a 'onest et au
nord I'étang du Grec. » De tous ces faits, 1a cour de Mont-
pellier concluait que cet étang ne faisait pas partie du
domaine public, imprescriptible et inaliénable. Cette
doctrine fut confirmée par la cour de cassation le 6 février
1849 (1). '

Rien n’est plus conforme aux principes. Les biens dé-
pendant du domaine public peuvent étre déclassés par leur
changement de nature et de destination. Ainsi, les portions
du rivage qui cessent absolument d'étre baignées, du c6té de
I'0Océan, par le plus grand flot de mars ou, sur les bords de.la
Méditerranée, par les plus hautes eaux -d’hiver, et qui de-
viennent des lais et relais de mer, sortent du domaine pu-
blic pour entrer dans le domaine de I'Etat et sont par suite
prescriptibles et aliénables. (est la théorie qui se trouve
appliquée aux étangs salés, déclassés par suite de leur
changement de nature. Leurs détenteurs actuels peuvent,
4 défaut de titres, invoquer la prescr;p‘tlon‘

Mais la propriété privée ne peui-elle pas s'étendre aussi
4 des étangs qui commuriiq'ue‘nt ‘encore avec 1a mer et

(1) Dalloz, 1849, 1,179, Voxr aussi sur cette affaire. une ordonnance
rendus au contentisux sur conflis, 1 30 mai 1845 (Bougron) qui recon—
naft la compétence de V'autorité judiciaire.
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qui sont, au moins en partie, navigables. N'en est~il pas de
‘méme pour les canaux qui 8’y rattachent #

La question a été,soulevée en 1845 dans 'e procds soutenu
par le marquis de Gallifet, au sujet du canal du Roi situé
prés de Martignes, qui forme une des commaunications
établies de main d’bomme, entre I'dtang de Caronte et
I’dtang de Berre, et de la pécherie, dite bordigue, installée
dans le canal. Des pécheurs 8’y étaient introduits sans au~
torisation. Le marquis de Gallifet les avait cités devant le
tribunal d’Aix, pour les faire condamucr 2 lui payer des
dommages-intéréts. L'administration de la marine inter-
vint et prit fait et cause pour les pécheurs. L'Etat, repré-
senté par le préfet, intervint de son ¢4té pour revandlquer
le domaine public.

Le marquis de Gallifet produisit alors ses titres de pro-
priété, parmi lesquels figuraient plusieurs chartes émanées
des anciens souverains de la Provence, du x°®au xve® siécle;
des chartes données en 920 ot en 1144 par les empereurs
Louis et Conrad aux archevéques d’Arles, une concession
faite en 989 par l'archevéque d’Arles, des conventions
intervenues en 1223, 1202 et 1457, entre les comtes de Pro-
vence et les archevéques d’Arles, le testament de Charles
du Maine, dermer comte de Provence, en date du 10 dé-
cembre 1481. 11 y joignait un arrét du Conseil d’Etat du Roi
de 1781, rendu &.la suite de la vérification générale des
droits maritimes ordonnée par les arréts du 21 avril et du
26 octobre 1739, enfin un dernier arrét du Conseil du 21
déeembre 1790 qui reJetalt une réclamatmn des pécheurs de
Martigues.

L’instance, compliguée par un arreté de conflit, par un
débat préjudiciel ‘devant le-Conseil 4" Etat; sur le caractdre :
des titres invoqués, se termina par un Jugement,du tribunal

d’Aix du 4 aolit 1858, qui reconnut que le marquls de Galli-
fet, avait, en vertu de’ses titres, un droji:
trimonial et privé sur le canal ‘du Reg{Ne
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que sur la bordigue établie dans le canal, jugement qui fut
confirmé par un arrét de la cour d” appel d’Aix du 5 juin
1859. Enﬂn, le 26 dégembre 1860 1a cour de (;assa,txon rg,]eta
le pourvoi formé contre l’arret do la cour d’Aix (1)

Comm nt ces titres (et beaucoup de propnetalres ¢’étangs
* salés dtaient en mesure d’en produxre de semblables) ont-lls
pu étre opposés ala "evendwa;tmn de I'Etat? Cest que la
plupart é étaient antérieurs A la réumon de 1a Provence ala
ance et qu il 8t tait étabh q!ue, dans ce pays, les bieng
que nous comprenons au;ourd hui dans le domaine pubhc,
n etallent pas mg.héna,bles et 1m,prescr1pt1bles C’est en
qye, pour, la Franc;e elle-n}eme, le prmclpe de l’un-
pres if;ti,',hté du doma,mp pubhq n'est gong é;ré comme
ontrd définitivement dans la 1égislation qu’ ¢ partir de l’édlt
de Moulins de fevrler 1566. La, Jurmprudence du Consexl

......

herchaxt—e}}e 9, qppeser aw,
ar Ies progrléta;res

droxts e&clus;fs de peche revqn j
des canaux et des dtangs, dont les titres. é’palenx antérleqrs,
a 1'5(}6z que ces. droxts ava;ent eté étemts pax; les lm; abol,l-

CFL,

1) Les titres qui v;ennentd’ét;g md;quep et les ]ugemqnts qui ep ont,
reconnu I val;a)te' ont Kié uf:pumés danﬂ un recuenl spécml syr les pé-
chenes de Margxgues (AIX, 1867)

Ce recuelf conﬁent nussx Ies déc’isxons du Cansell d'Btat du17 décembre
1847 du 5 mai 1851 ot du 24 Jmﬂet 1856 relatwes & l'mterprétatxon des
titres' prodults par le ma.rquxs “de Grallifet.

(2) Arr. Cons. 30 mars “1846. (De Boisset), — LQ:—mars 1848. (Fau~-
cheux). — 11 avril 1863 (Couturier), otc. . ' o

11 y:a, pour:les: pacheriés, des - réglos spécisles dans: 'ordonnance. de
mere, 1584, axt; 84 et 85, dans Lo xgppnanc; sur; Ia marine.d’aofit 1681,
liy, V, titre III, art. 4, et, dans. Varrt dn Copseildu 26 oatpbge 1739,
art, 7,a 9 Yo)r un. arr@t de la, Cour de. Re»ges vdu 144090%?5 1859 ef un,
artQt de lg Ggur de_ cgqsahqn du 6 tewrior 18
Nord), \

oL 88, @ ¥$f“ *“%“"@'f

2y
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tives du régime féodal. La cour de cassation repoussait
cette préténtmn. Sans doute, il ¥ a des droits de péche et de
chassé qui é,valent une ofqg'me purement selgneuriale et
qu1 sont tombés avee 1e regime féodal, lors méme quils
taient’ exercés en 1789, nor par les seigneurs mais par des
concessionnaires, L'Etat a réussi & faire’ ‘prononcer,’ par ce
motif, la suppression des droits de péche et de chasse exer-
cés par la commune de Mauguio sur I'étang de ce nom qui
est resté dansle domaine public (1). Mais quand s droit 8g
péche était dans les mains du propridtaire de 1'étang, on ne
pouvait’ prétendre qu’il y eiit, 14 un droxt “éodal grevant la
propmété d’autrui (2). o

* Bt ce n’ést pas todt: ilya des titres: postér.eurs 4 1789
qui‘ont la'valeur des concessions antérieures i 1566. Ce
sontles ventes de'biens nationaux, biens provenant de I’'an-
cién domaine dé la couronné, du clergé et des émigrés, qui
ont été déclarées inviolables paria charte de 1814. Le Con-
seil d’Etat a toujours décidé que le respect de Pinviolabilité
de ces ventes nationales ne comportait; aucune exception,
alors méme qu’elles s'appliquerajent a des dépendances du.
domaine public. En 1857,.il a consaeré, malgré les efforts.
dn ministre de la:marine ¢t du mmlstre des finances, les,
droits invoqués par la famille de Vogué sur.un étang.de
V'ancien 1it du Rhone, sifuéd dans l'lle de Gamargue, vendnw
par U'Efat. en 1812, hien quil constitust un étang. -salé en
communication directe et.constante avec la. mer (3). .

Avant la solution de qeé proéés, Vit avait déja cherchd

d’autres armes pour combatire ses adversaires. Le carac:’
téxse atila; portée des titres gu "ilg mvoqualent lm inspiraxent
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des inquiétudes. Tout en soutenant que ces actes étaient
des concessions faites 4 titre précaire, révocables sans in-
demnitd, il craignajt de voir déclarer (et 'dvénement a
prouvé la justesse de ces crainfes) que c'étaient de véri-
tables donations, des ventes, des titres de propriété incom-
mutable.

11 crut trouver des ressources nouvelles dans la délimi-
tation du domaine public par des actes administratifs.

Déja, dans le proces engagé par la commune de Lattes au
sujet de I'étang du Mazet, le préfet avait essayé d’écarter
les titres de la commune, en déclarant que cet étang était
une dépendance du domaine public. Mais.le tribunal des
conflits avait décidé, le 20 mai 1850, que cette déclaration
ne faisait pas obstacle au jugement par les tribunaux ci~
vils d’'une question de propriété fondée sur des titres privés,
tels que vente, partage et abandon, dont le plus ancien était
antérieur A I'édit de février 1566 (1).

Ce n’est pasici le lien d’entrer dans les questions si déli-
cates que souléve la délimitation du domaine public et dans
les vicissitudes de 1a jurisprudence du Conseil d’Etat, de la
cour de cassation et du tribunal des conflits (2). La matiére
a été longtemps obscure. Le Conseil d’Etat a sembld, pen-
dant une certaine période, disposé 4 admetire que I'admi-
nistration était souveraine pour constater les limites du
domaine public dans le présent et méme dans le passé, sauf

(1) Voir aussile décret sur conflit du 8 avril 1852. (Commune iie
Lattes) et celui du 26 juin 1852. (Commune de Frontignan.) Les droiis de
la commune de Lattes ont été reconnus par un. arrBt ‘de la Cour de
Montpellier du 4 février 1857.

{2):Nous avons étudié eette ]unsprudence dans an artxcle pubhé par
la Revue de Ugislation. (Février 1869), Depuis cette époque, le tribunal
des conflits 4 admis une doctrine qui consacre & la fois celle du Couseil
d'Ktat ot celle de la Cour de cassation : 11 janvier. 1873.{Pam-Labrom), 4
1 mars 1878 (Guillés), 27 mai 1876 (commtme de Sandowmlle) Vonr
Varrét du Conseil d'Btat, 10 mars 1882 (Duval et auires).



A laisser & 'autorité Judxclazn'e le’ pouvoir de statuer sur les
droits de proprlété antdrieurs A cette délimitation, et d’ac-
corder des indemnités aux anciens propriétaires déponillés
parla’ déclslon admmlstratwe T en ‘était 13 ‘er 1250. Plus
tard, il a admis des recours contre ces déclarations; il a
dénié 4 I'administration le dre.: d'englober des propriétés
dans le domaine public par un simple acte de délimitation,
et il s’est reconnu le pduvoir d’ordonner 1a remise en pos-~
session des propridtaires, indGment dépossédés.

C'est 'abus qu’on pouvait faire de ses anciénnes doctrines
qui I'a peu & peu conduit & aceroitre les garanties dues aux
droits des citoyens. Les actes de I’'administration de la ma-
rine en matidre d’ étangs salés ont contnbué beaucoup 4 ces
progrds de la JuriSprudence

En effet, au mois de mars 1852, pendant que le procés en-
gagé par le marguis de Galht‘et au sujet du Canal du Roi
&tait 2 Vinstruction, intervient un arrété du préfet des
Bouches-du-Rhéne, approuvé par le ministre de la marine,
qui déclaralt qme ce canal était une dépendance de 1a mer
et que, a ce titre, il fa.lsa.it partle ¢u domaine public mari-
time.

Des ddcisions semblables étalent prises au sujet des étangs
de la Roque et du Galégeon, de la portion d’eau salée dit
canal du Grau du Lez onfin au quet de I'dtang de Caronte,
ainsi que des canaux, ‘des plans d’eau’ et généralemeni de
tous' les terrains couverts par. 1e flot, qui sont sxtués dans
cet étang et & ses abords.

Tous ces. arretés furent attaqués devant le Conseil d’Etat
et ils furent tous annulés (1),

Le Conseil d'Etat se fondait: sur deux motifs. D'une part
les préfets, en déli’f‘ ,tant la mer, avawnt empxété sur Ie pou-

(1) 4 Oogw 19]um 1856 (de Gulhfet),-— méme date, (Agard eteon- -
soris.) — 7" janvier 1858" (Agarci Vidal, Fraiwf’ g Gally'ct o auzras),
— 28] Jaxmer 1858 (de G’mve) ' i :
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voir réservé gu chef de I'Etat par 1’art1cle 2 du décret du
21 féyrier B G bn e i fn i e

D’autre part leq arretés ne fmgalent Apgune ) ré serve dlés
drons que les réclamants prétendment ayoir 3 la propnété
des éta,ngs, canaux, et Qlans d’eap dont 11 8 agwsagtr 1ls dé—
claraient, au confq;‘g;re, que par. leur nature, 008 paux ne
pouvalent etre Pobjet d’un drolt ge proprlété p;'lvée, -

Ala vémté le, décret du 21 tévner 1852 décret rendu
dans la perwde dxcta,tpmale qux sumt le coup d’Etat de
1851 et qui ayait. fprpe de }ol, contﬁnanl, uns alsposmon de
nature & induire 1 les préfets en e,rreur. o 25 chis

n dlsposaq.t dans son article, | 2 . que | les hml es de I Ia mer
seraient détermindes par des decre’ol rendus dan§ la, t‘
des réglements. d’admmxstratmn pubhque «pt sous la réserve
des droits des tlers Mals 11 ajpufaq; ensulte que les décia—
rations, de domamahte, re]atwes a dns pornons du domame
public marltlme, seralent f; S par les of;
rétés déclaratlfs seralent Yisés pa, mmxsﬁ‘e de la ma-
rme._Cétalt ce pouvoir que Tes préfets ava:xen% entendu
exereer.

Ly avait 13 une grave evreu}' Prgthue de q@tte}tagon,
lo pouvo’ra d@s préfets aurplt g e ’cr e u inutil

1le le

tels gat tgls ¢anaux, tels et tels é gnqs en
pendances § Les arrétés des pr fe}s ne pouva g
bles que g'ils faisaient des ap }ga{mns yartlelle ’
lupxtatmn génétrale Ies 1}1} un ‘

Et, dans. ce cas, le droxts des tlers é%alen{f néeessalrément

ette réserve d des drmts des txef's donna lieu bxentét hun
curieux incident.
_Apris la série des arréis que nous venons de signiler,
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Padininistratioli dvait fait dérimxter, ar tn qé rét rendu én
Conseil d'Btat, 1o n&age nord de l’é*t ng de Caronté. ta So-
ciété das salins de 14 Gaffelte, qui s8 prétendalt propriétaire
d’une partie dés teh‘ams couverts pér 16 flot et englobés
dans 1a @élimitation, e éonsxdéi-a comuie expropmée (1
aSSigna IEtat devant les tribunaux pour obtenit une in<
démnit8.

Mais PEtat déclara quil reconnaissait qu uné erreur
avait %4 commisé, qu il adméttait Yes droits de propriété
de la Compagme, que le décx'et allaxt etre rec’aﬂé ou du

paghie en pdSSession de ses te‘rrams, it ne lm devait aucunc
indémiiitd. Les propmétalres,! vouldnt etre stis de la sxtua—
tion qui leur serait faite, prétendalenﬁ que leur expropria-
tion était consommée sans retour, et 1a Cour d’Aix trouvait
léur prétention justifiée. Lé Conseil d’Etat fut salm du dé—
bat. 11 confirma d’abord un arrété de conflit qui revenm—
quait pour i’a(fmlmstratlon 1é pouvoir dmterpréter ses
actes. Puis il déclara qu'on_ a‘valt entendu faire un bornage
et non une exproprxatwn, qu "én conséquence rien ne fai-
sait obstacle & ¢e que ¢ décret de déhmxtaﬁon fat rectifié
et é ce que lés terralns engiobés a tort dans le dow. ame

remis A leurs proprlétalres (1)
iy

1 ne restait plus & I'administration de la marine qu'a re-
connaitre lesdroits privés, = .,.. -, .-

Elle ne-le fit-pas sans des mstmchons con*gstables. 3

Un déeret; ayant force de loi, du 9 janvier 1852, avait posé

des. régles générales sur. 'exercice de la peche cbtidre, ot

") oret sur couflit duz(fdéqembre 1866 et arv, e«me, du 15 avril
1838 *(Salini d la Gagfetié.)
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délégué 4 des régiements spéciaux le soin de déterminer,
pour chaque arrondissement ou sous arrondissement mari-
time, les mesures d’ordre et de police propres i assurer la
conservation de la péche et & en régler I'exercice.

Le décret spécial aux cotes de 1a Méditerrande n’intervint
que le 19 novembre 1859. Les autres avaient été rendus en
1853 et remaniés plusieurs fois de 1855 & 1858. Ils I'ont en-
core été en 1862, '

Ces décrets n’avaient pas été préparés par le Conseil
d'Etat; on peut le regretter. Sans doute, le décret 1égislatif
du 9 janvier 1852 ne l'exigeait pas. Mais le Conseil d’Etat
est fréquemment consulté alors méme que son avis n’est pas
obligatoire. Sans doute, il s’agissait 14 de questxons techni-
ques et spéciales, Mais le role du Conseil d’Etat est précisé-
ment d'introduire dans les réglements sur les matiéres tech-
niques l'ordre et la méthode qui mettent chaque rigle & sa
place et en facilitent 1'application et d’empécher que es-
prit exclusif des agents d'un service public impose aux
droits privés des sacrifices qui ne seraient pas justifiés.

La mesure des sacrifices que I'intérét public de la péche
commandait d'imposer & Vintérét privé n’a t-elle pas été
dépassée dans le décret du 19 novembre 1859? Les propmé—
taires d’étangs salés Pont soutenu avec une certaine vivacité
dans plusieurs mémoires ol ils demandaient la révxsxon du
décret ; nous n'avons pas a I'dtudier ici.

Mais il est évident que les droits des propriétaires d’é-
tangs et de pechemes y semblent méconnus dans plusieurs
dispositions.

Le décret l18gislatif du 9 janvier 1852, rendu au pius fort
de la lutte engagée par V'adminisiration de-la marine, a
établi dans plusieurs de' ses'dispositions les mémes régles
pour-la police de la péche dans toites les eaux salées. Ainsi
I'article ' 1* porte que ‘le role d’équipagé est obligatoire
pour tout batlment on embarcatlon exergant une navxga-‘
tion maritime et quela nawgatmn est dne maritime sur la .
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mer, dans les étangs et canaux ol les eaux sont salées et
jusquwaux limites de I'inscription maritime sur les fleuves
et rivieres affluant directement ou indirectement 4 la mer.
Cotte disposition, qui 2 pour but d’assurer le recrutement
de la flotte, ne distingue pas entre les étangs qui font
partie du domaine public et ceux qui constituent des pro-
priétés privées. La cour de cassation I'a jugé plusieurs
tois (1).

De méme les dispositions des articles 2 et 11 du décret du
9 janvier 1852, qui subordonnent & I'autorisation du minis-
tre de la marine la formation de tout établissement de
pécherie maritime, de quelque nature qu’il soit, ne font ..u~-
cune distinction. Ils g’appliquent donc aux étangs salds qui
appartiennent 4 des particuliers (2).

Suivait-il de 14 que le décret du 19 mars'1859, rendu en
exécution du précédent, ne devait pas distinguer non plus
entre les étangs du domaine public et les étangs privés?
Nullement et d’ailleurs il n’a pas commis cette erreuret
cet abus de pouvoir.

Au contraire, Particle 102, en vue de mettre fin 4 la lnite
engagée depuis silongtemps, organise une procédure pour
ia reconnaissance des droits des particuliers qui prétendent
a la propriété d’étangs ou de canaux salés et de tout autre
partie du domaine public. Maison trouve, dans beaucoup
d’autres articles, un singulier mélange de dispositions qui
paraissent dénier ces droits apres les avoir consacrés et qui
donnent & 'ensemble des établissements de péche, sans au-
cune distinction, un caractére absolument précaire.

(1) ‘Arr. cassation, 9 'mars 1860. (Ministére public,C. Darbouillée.} —
1e février 1861, (Pratet cutres.) — 12 juillet 1862 (Mignard,) ~ Dal-
loz, 1861, 1, 94 6t 1. 189, - 1862, 1, 552.: Mais elle n'est. pas applica-
ble zux eaux qui- ne gont plus salées; par exemple:4 Pétang de Sca-
mandre, Arr. cassation, 4 mai 1861, (Mouraille et autrea.) Dnlloz, 1861.
1,238,

(2) Arr, cassqtion, 6 décembre 1860 (Alwot } — Dalloz, 1853., 1 95
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Un seul exemple, bien significatif, montre que la rédac~
tion de plusieurs articles préte ‘maltheureusement 4 I'dqui-
voque. Des pécheurs ont cru pouvoir soutenir, en s’ap-
puyant sur le texte de V'article 57 de ce déoret, que la
péche éiait libre, au profit de tous les marins inscrits, dans
les étangs appartenant des communes eta des particuliers.
Singuliére volte-face! Pendant longtemps Vadministration
de la marine avait soutenu que les prétendus droits de pro-
priété privée, revendiqués sur les étangs et canaux, n’é-
taient que des ‘droits de péche, et quand la propriété était
reconnue, les marins soutenaient quele droit de péche n’y
était pas compris. Si invraisemblable que fiit la prétention,
des tribunaux s’y sont trompés au premier abord. Il a falla
un arrét de la Cour de-cassation pour établir, par la com-
binaison des articles 57 et 102 avec les principes du droit
commun, que le droit de propriété du sol et des eaux com-
prenait le droit exclusif de péche (1).
En réalité ces imperfections dans la rédaction du décret
ne portent pas une atteinte réeile aux droits des proprié-

(1) Arr. cassation, ‘ch. civ., 26 juillet 1870. (Lévis, Molle et autres.)
Dalloz, 1872, 1. 469.

« Attendu, dit Parrét, qie #il est vrai que, d’aprés l'article 57 du dé-
cret réglementaire du 19 novembre 1859, rendu en exéoution du décret,
législatif du'0 janvier 1852, la phche est libre, sans fermage ni licence,
dans les étangs selés communiquant avec la‘mer, il y a lieu do recon-
naitre que. cette-disposition, dans ses. termes. absolus, n's eu en vue que
les dépepdances. du domaine public et est sans application aux étangs
salés appartenant aux communes ou aux particuliers ; attendu que cette
interprétation de la loi est conforme, non seulement aux régles du droit
commun, mais aussi-aux dispositions préeises des articles. 102 et pui-
vants du méme décret qui impartissént. v délai anx communes et aux
particuliors.pour justifier de leurs titres de propriété..... »

M. Floeque, ordineirement exaet, soutient la dogtrine contraire en in-
voquant un arrét de la Cour de Montpellier dn 26 juillet 1865. (De.la
mer -6t delts navigation maritime, p. 328), :
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taires d'tangs salds. Oe qui tait. plus grave, c'était 1a pré-
terition, manifestée par Vadministration de la marine, de
trancher 4. elle seule :la question de validité des titres de
propridté privée, en imposant aux propriétaires un délai de
trois mois pour faireleurs justifications, sous peine de dé-
chéance. (Art. 95,102 et 103.) Il y avait i un exceés de pou-
voir manifeste. L'administration de la marine pouvait-elle,
par un décret réglementaire, se substituer aux juridictions
établies parla loi, aux tribunaux civils, au Conseil d’Etat ?
Pouvait-elle remettre en question des droits solennellement
reconnus pairles tribunaux avantet depuis 1789 2 On doute-
rait méme quelle en efit la pensée, si son intention ne se
trouvait formellement exprimée dans l'article 103 § 2, qui
porte « qu’aucun recours pour atteinte portée i ces droits
ne pourraétre introduit par les particuliers ou les com-
munes qui n’auront pas fourni les copies de leurs titres
dans le délai ci-dessus fixé. »

Ce quia égaré les rédacteurs du déeret, c’est qu’ils ont
reproduit, dans une certaine mesure, les dispositions des
arréts du Conseil d'tat dn roi du 21 avril etdu 26 octobre
1739, qui avaient-ordonné la vérification, par une commis-
sion spéciale de membres du Conseil d’Etat, des titres de
tous les-particuliers qui-exérgaiont ‘des droits-sur.la mer et
ses rivages ot surles fleuves-et rivieres qui y ontleurs em-
bouchures, ‘ainsi que sur-les étangs salés. .

Mais & cétté dpoque; 1e souverain exercait le peuvoir: 14-
gislatif et pouvait créer des juridietions exceptionnelles -ot
des déchéances. Un décret réglementaire rendu en 1859 ne
pouvait rien faire de-pareil; les tribunanx ‘compétents au-
raient considéré ‘certainement ces dxsposxtions comme non
avenues, :

v Vi
- Quoiqu'il en- soit, la vérification des tittes a été faite.
Les propridtaires d'étangs salés, de canaux, e pécheries,
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saisissant cette occagion de mettre fin & une série de litiges
incessamment renouvelds, ont produit leurs justifications.
L'administration de la marine, assistée de 'administration
des domaines, les a étudiées avec le plus soin, exn appli-
quant les principes posés par la jurisprudence du Conseil
d’Etat et de 1a cour de cassation.

Cette instruction s'est prolongée pendant plusieurs an-
nées. Enfin, le 30 juillet 1864, le ministre de la marine 3
pris une décision collective, complétée sur quelques points
par deux décisions du 1% avril et du 20 décembre 1865; il a
reconnu formellement les droits d'un grand nombre de
propriétaires d’étangs salés, de canaux, de plans d’eau et de
pécheries. Ces décisions, qui n'ont pas regu de publicité,
mais qu'une bienveillante communication nous a permis
d’étudier, ont été notifiées aux propriétaires par les com-
missaires de linscription maritime et les termes de ces
actes méritent d’étre rapportés.

Voici, par exemple, la notification relative aux propriétés .
des héritiers de Gallifet, qui avaient déj& donné lieu 4 prés
de dix décisions des juridictions civiles et administratives.

« Jai honneur de vous faire connaitre, en exécution
des ordres contenus dans une dépéche du 80 juillet dernier,
quaprés examen des titres produits par vous en 1860, con-
formément au décret du 19 novembre 1859, le département
de la marine n’éléve aucune revendication & 'égard de vos
propriétés, dites : les canaux et bordigues du Roi et du pas-
sage, 'étang et la bordigue de I'Olivier et les étangs d’En-
grenier et de la Valduc (1). » C’est un traité de paiz en
bonne ot due forme au sujet de ia propriété des étangs
salés, et depuis 1864 rien n’est venu troubler cetts paix.

Il serait peut-étre intéressant, pour conclure, de donner

(1) Douze lettres semblables ont été imprimées dans le recueil, déja
cité, des chartes, tifres et documents principaux relatifs aux p8cheries
de Martigues appelées bordigues. (Aix, 1867.)
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le tableau complet des étangs salés et canaux & 1'égard des-
quels des droits de propriété privée ont été reconnus. Il
est plus simple de donner au contraire I'énumération de
ceux qui restent dans le domaine public; ainsi que nous le
disions au début de ce travail, les exceptions sont beau-
coup plus nombreuses que la régle. Les seuls étangs qui
nous paraissent encore compris dans le domaine public,
sont les étangs de Salses, de Leucate, de Lapalme, de Bages,
de Sigean, de Gruissan, du Grazels, de Thau, d’Ingril, de
Pérols, de Mauguio, du Gloria, de Caronte et de Berre. En-
core y a~t-il quelques portions de plusieurs de ces étangs
qui sont l'objet de droits privés réguliérement reconnus (1).

(1) D’aprés les renseignements que nous avons recueillis et que nous
reproduisons ici sans prétendre fournir des arguments pour ou contre
I'Etat ou les particuliers, on peut comprendre au nombre des étangs
salés sur lesquels existent des droits de propriété privée reconnus par
I'administration, les étangs dont la nomenclature suit :

Etangs de Saint-Nazaire et de Canet, — du Doul, — d¢ Pissevaque, ~
do Vendres, — de Luno ou de Seint-Martin, — du grand et du petit
Bagnas, — de Vic ou de Palavas, — de I'Arnel, — de Maguelone ou
du Prévdt, — du Grec ou de la Fourquitre, — de Lattes, — de la
Ville, — de la Marette, — du Repausset (couchant et levant), — du
Roi, — du Commun, — des Caitives, = du Repau, — de Scamandre, —
de Leyran, — de la Larbiére, — de Rolland, — de 'Arameau, — de Ia
grande Gorgue, — des Fourneaux, — du Valcarés, — étangs dits des

- Saintes-Maries (Consecaniéres, Ginés, etc.), — de Beauduc, — du Tam-
pan, — de Galabert, — du Fangassier, — du Fournelet, — de Canadel
ou de la Dame, — de Monro, — Gaze des Ridges, — Gaze d'Escemp,
— de Malagoy, — I'Impérial, — des grand et petit Rascaillan, — du
Vaisseau, — de Sainte-Anne, — de Girand, — de Trabac, — de l'ancien
lit du Rhéne, — de 1'Olivier, — de la Valdue, — d'Engrenier, — de
I'Estomac ou de Fos, — de Galégeon, — de la Roque, — du Caban, —
de Bolmont (partie dépendant de la commune de Chiteauneuf), ~ du
Drignon (partie de I'stang de Berre), — des péicheries d'Hyéres, — Salins
d'Hyéres, — de Villepey. — Il faut y joindre de nombreux canaux
£aisant communiquer ces étangs entre eux ou avec la mer, et plusiours
étangs situés en Corse,
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-On pent d'ailleurs affirmer que, en égard 3 la nature

spéeiale des étangs salds, le domaine public a plug de
chances de diminuner gue de s'étendwe. Si, sur cerfains
points, la mer fait des wnq“etﬁs ¢t enyahif Je rivage, 1} ost .
probable qu’ici elle reculera peu 4 peu et gue les éi,;amgs de
Thau, de Caronte ot de Berre, resteront seuls(pen@nt

i
T

longtemps encore 4 1'état de mers intérieures .
vy
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